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Sehr geghrter Herr

vielen Dank fir lhre mit E-Mail vomn 20, November 2021 an mich gerichtete Anfrage, in der
Sie mich um Edduvterung bitten, ob ein maglicher Zugriff von anderen Beharden wie insbe-
sondere sclche aus dem Eereich Polizei und Justiz auf die in einer alektronischen Patien-
tenakte gespeicherten Unterlagen rechtlich zulassig ware.

Zunachst bitte ich 5ie wegen meiner verspateten Rickmeldung um Nachsicht. Infolge ei-

nes enorm hohen Aufkommens an Baschwerden und allzemeinen Anfragen bei gleicheei-
tigen Personalengpassen bin ich Leider erst jetrt dazu gekommen, lhnen auf Ihre Anfrage

Zu anbworten.

Hinsichtlich lhrer Frage einer rechtlichen Maglichkeit eines Zugnffs anderer Behdrden auf
die in giner elektronischen Patientenakte gespeicherten Unterdagen kann ich lhnen mittai-
len, dass mir zwar keine spazifische Rechtsgrundlage bekannt ist, die anderen Behdrden
wie solchen aus den Bereichen Polizei und Justiz einen Zugriff gerade auf die elektronische
Patientenakte erlaubt, jedoch dirfen andere Behorden durchaus im Rahmen der allge-
mein geltenden Regeln Zugnff auf die elektronische Patientenakte nehmen. Allerdings ist
Zu betonen, dass ein Zugnff anderer BEehorden auf die in einer elektronischen Patientanak-
te gespeicherten Daten nach den allgemeinen Regeln nur unter sehr engen Voraussetzun-
Een zul3ssig ist.
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Der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz und
die Informationsfretheit

Die Datenschutz-Grundverardnung (DSGYO) sieht fiir die Verarbeitung von besonderen
Kateporien personenbezogener Daten wie beispielsweise Gesundheitsdaten in Art. 9 DSG-
VO besonders enpge Voraussetzungen vor, unter denen diese verarbeitet werden dirfen.
Zwar st die DSGVO nach Art. 2 Abs. 2 lit. d DSGVO auf die Verarbeitung von personenbezo-
penen Daten durch die zustandipen Behdrden zum Zweck der Yerhltung, Ermittiung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftagen oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des
Schutzes vor und der Abwehr der Gefahren fir die Gffentliche Sicherheit nicht anwendbar,
Jedoch dndert dies auch im Fall eines Zupriffs anderer Behdrden nichts daran, dass die
Krankenkassen nach § 341 Abs. 4 SGBV fir die elektronische Patientenakte verantwortlich
sind. Bei dervon lhnen peschilderten Situation eines Zupriffs anderer Behdrden auf die in
einer elektronischen Patientenakte pespeicherten Unterlagen handelt es sich damit um
den Fall eines Datenaustauschs zwischen einer Stelle, deren Datenverarbeitungen unter
die DSGVO fallen und einer Stelle, deren Datenverarbeitungen moglicherweise nicht unter
die DSGVO fallen. Sollen Daten zwischen einer Stelle, deren Datenverarbeitu npen unter die
DSGVO fallen, und einer nicht unter den Anwendungsbereich der DSGVO fallenden Behdr-
de wie einer Strafverfolpunpsbehérde I. 5. d.Art. 2 Abs. 2 lit.d DSGVO Obermittelt werden,
bestimmt sich die Zuordnung der Datenverarbeitungshandlu ngen im Ubermittlun pspro-
zess nach der jeweils handelnden Stelle und ppf. dem Zweck der Datenverarbeitung (Ba-
cker in: Wolff/Brink, BeckOK Datenschutzrecht, 42. BEd. Art. 2 DSGVO Rdnr. 30a). Dement-
sprechend drfte sich die Zulassigkeit eines Abrufs von Daten aus der elektronischen Pati-
entenakte durch die in Art. 2 Abs. 2 lit. d DSGVO penannten Behdrden wie Strafverfol-
pungsbehdrden nach der DSGVO richten, jedenfalls sowelit eine Krankenkasse nach Auf-
forderung durch eine Strafverfolpungsbehdrde Daten aus der elektronischen Patientenak-
te an diese Obermittelt.

Mach Art. 4 Nr. 2 DSGVO pgelten die in Art. 9 DSGYO gerepgelten besonders enpgen Vorausset-
zunpen fir die Verarbeitung von Gesundheitsdaten auch fir die Verarbeitung in Form der
Offenlepung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung,
weshalb dervon Ihnen thematisierte Zupgriff von anderen Behdrden auf die in einer elekt-
ronischen Patientenakte den engen in Art. 9 DSGYO genannten Yoraussetzungen unter-
liegt. Bel dem von Lhnen geschilderten Fall eines Zugriffs von Strafverfolgungsbehdrden
kommt als Rechtfertipungsgrund die Regelung des Art. 9 Abs. 2 lit. p DSGVO in Betracht,
laut der personenbezopene Daten auf Grundlage einer entsprechenden Rechtsvorschrift
unter den weiteren in Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO penannten Yoraussetzunpen verarbeitet
werden dirfen, wenn dies aus Griinden eines erheblichen Sffentlichen Interesses erforder-
lich ist. Solche einen Zugriff erlaubende Rechtsgrundlagen kénnen in verschiedensten Be-
reichen des deutschen Rechts sowie des Rechts der Europdischen Union enthalten sein.
Dariber hinaus drfen nach Art. 9 Abs. 2 lit. f DSGYO personenbezopene Daten verarbeitet
werden, wenn dies zur Geltend machung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspri-
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chenoder bei Handlungen der Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit erforderlich
ist.

Eine spezifische Regelung, laut der Behdrden perade auf die elektronische Patientenakte
nicht zugreifen dil rfen (wie die von lhnen in Bezug auf die elektronische Gesund heitskarte
zitierte Vorschrift des § 97 Abs. 2 5. 1, 2. Halbsatz Strafprozessordnung [StPO]) kdnnte zwar
theoretisch in Bezupg auf diejenigen Yorschriften perepelt werden, die den Date nzupriff an-
derer Behdrden repeln, jedoch ist mir keine solche spezifische Schutzvarschrift in Bezug
aufdie elektronische Patientenakte bekannt. Ob die Repelunp dber das Beschlapnahme-
verbot nach § 97 5tPO auf den von lhnen thematisierten Fall eines Zupriffs auf die elektro-
nische Patientenakte durch Strafverfolpunpsbehdrden anwendbar ist, ist derzeit nicht ab-
schliefend peklart. Zwar hat sichinder Beprindung des Referentenentwurfs zu § 341
SGBY der pesetzpeberische Wille auspedriickt, dass fiir sensible Gesundheitsdaten nach

§ 341 Abs. 2 SGB V-E der Beschlapnahmeschutz des § 97 5tPO fiir die elektronische Patien-
tenakte pelten soll, jedoch ist dies nicht als pesetzliche Repelung in denWortlaut dber-
nommen worden. Wie Strafverfolgungsbehdrden die von lhnen zitierte Vorschrift des § 97
StPO in Bezug auf einen maglichen Zugriff auf die elektronische Patientenakte auslegen
bzw. auslegen werden, entzieht sich meiner Kenntnis. Dies gilt insbesondere im Hinblick
darauf, dass die datenschutzrec htliche Aufsicht dber die Strafverfolgungsbehdrdeninder
Repel den Landesdatenschutzaufsichtsbehdrden unterliept. Ich kann daher nicht aus-
schliefen, dass Strafverfolpu ngsbehdrden die Regelung iber das Beschlapnahmewverbot
nach § 97 5tPO nicht auf den Fall eines Zugriffs auf die elektronische Patientenakte an-
wenden.

lch selbst habe im Gesetzgebungsverfahren zum Patientend aten-Schutzgesetz 2u dieser
Prablematik Stellung penommen. In meiner Stellungnahme vom 25. Mai2020 zur Anhd-
rung im Ausschuss filr Gesund heit des 19. Deutschen Bundestapes am 27. Mai 2020 zum
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz elektronischer Patientendaten in der Telematikinfra-
stru ktur (Patienten-Datenschutz-Gesetz) habe ich deutlich werden lassen, dass sich die
Anwendbarkeit des in § 97 5tPO peregelten Beschlagnahmeschutzes ohne eine ausdrickli-
che Repelung im Gesetz nicht 2wingend bereits aus einer Bezugnahme auf§ 53a 5tPO und
§ 11 5tGB erpibt. Ich habe daher im Gesetzgebunpgsverfahren anperept, dass in § 97 5tPO
zumindest eine deklaratorische Regelung zum Beschlagnahmeschutz fir die elektronische
Patientenakte aufgenommen wird. Der Gesetzgeber hat meine Anregung jedoch nicht auf-
pegriffen.

Dass die derzeitige Fassung des § 97 5tP0 Anlass zu Zweifeln an einer Anwendbarkeit auf
einen méglichen Zugriff anderer Beh&rden auf die elektronische Patientenakte bieten
kann, ergibt sich unter anderem aus folgenden Erwapungen:
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Derin § 97 Abs. 2 5tP0O perepelte Fall der Beschlagnahme bezieht sich von seinem Wortlaut
her primar auf die Beschlagnahme kérperlicher Gepenstande. Hierauf weist unter anderem
dasin §97 Abs. 2 5tPO verwendete Wort ,Gewahrsam® hin. Kdrperliche Gegenstande
zeichnen sich dadurch aus, dass sie rdumlich abgrenzbar sind. Die in einer elektronischen
Patientenakte enthaltenen Daten sind an sich aber nicht raumlich abgrenzbar und inso-
weit kdrperlich, sondem lediglich die Datentraper, auf denen diese Daten abpebildet sind.
Gepgendie Anwendbarkeit des in § 97 Abs. 2 StPO peregelten Beschlagnahmeverbots auf
einen Abruf von Daten aus einer elektronischen Patientenakte spricht daher bereits, dass
die in einer elektronischen Patientenakte enthaltenen Daten auch abgerufen werden kén
nen, ohne dass der Datentraper als solcher raumlich verdndert baw. insoweit beschlap-
nahmt wird. Zwar kinnen die fir verkdrperte Daten peltenden Regelungen der StPO nach
der Repelunp des § 11 Abs. 3 StGB auch auf nicht verkdrperte Daten angewendet werden,
allerdings nach dessen Wortlaut nur, wenn die entsprec hende Repelung der 5tPO auch
hierauf verweist. § 97 StPO verweist aber nicht auf§ 11 Abs. 3 5tGB, was dafilr sprechen
kann, dass die Regelung des § 97 StPO von vornherein nicht auf die elektronische Patien-
tenakte anwendbar ist. Allerdings wird in der juristischen Literatur auch durchaus vertre-
ten, dass die Regelung des § 11 Abs. 3 StGB auf § 97 5tPO auch dann anwendbar ist, wenn
§97 5tPO nicht auf§ 11 Abs. 3 5tGB verweist (vgl. Gercke in:

Gercke/ Julius/Temming/Z &ller, 5tPO, 6. Aufl. 20149 § 97 5tPO Rdnr. 16).

Im Dbrigen wird die elektronische Patientenakte von den Krankenkassen zur Verflgung
pestellt. Es handeltsich also nicht um Unterlagen, die sich im Gewahrsam des Arztes oder
eines anderen Lelstungserbringers befinden. Auf Krankenkassen wirde sich das Beschlag-
nahmeverbot nach der gesetzlichen Regelung erstrecken, wenn diese an der beruflichen
Tatigkeit des Arztes oder anderen Leistunpserbringers mitwirken (§ 53a Abs. 1 5tPO). In der
Literatur wird auspefil hrt, dass Krankenkassen bel der Bereitstellung der elektronischen
Patientenakte perace nicht an der beruflichen Tatigkeit der Arzte mitwirkten, sondern
nach$§ 341 Abs.1,§ 342 Abs. 1 5GB ¥ eine eigene pesetzliche Aufgabe erfiilliten und Dienst-
leister der Versicherten seien (Solscheid, MedR 2021, 795, T98; Dochow, MedR 2021, 13, 20).

Insoweit stimme ichden Ausfiihrungen in der von Ihnen als Anlage beigefipten Stellunp-
nahme der Bundesarztekammer zu, dass nicht abschlieRend peklart ist, ob und inwieweit
sichdas in§ 97 5tPO peregelte Beschlagnahmeverbot auch auf die elektronische Patien-
tenakte bezieht. Vor diesem Hintergrund vertrete ich nach wie vor meine bereits im Ge-
setzpebunpsverfahren peduferte Auffassung, dass eine ausdrickliche Regelung zur An-
wendbarkeit des Beschlagnahmeschutzes nach § 97 5tP0 auf den Zupriff auf die elektroni-
sche Patientenakte angebracht ist. Meine im Gesetzgebungsverfahren geduRerte Stellung-
nahme finden Sie auf meiner Internetseite unter der Adresse
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https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/DokumenteBfDI/Stellungnahmen/
2020/StgN_Patienten-Datenschutz-Gesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=6 .

Welche Personen oder Stellen jenseits von Strafverfolgungsbehorden auf die in der elekt-
ronischen Patientenakte gespeicherten Daten zugreifen diirfen, ist in § 352 SGB V geregelt.
In diesem Fall ist ein Zugriff auf die Daten nur mit Einwilligung des Versicherten zulassig.

Ich hoffe, lhnen mit meinen Ausfiihrungen weitergeholfen zu haben und danke fiir lhr Inte-
resse.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag



